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1.はじめに
大学では学生の学びを深め，理解を測定するために
しばしばレポートが課される．本学の全学教育におい
ても，初年次生には多くのレポートが課されている（串
本ほか 2016; 菅谷 2017a）．だが，初年次生の多くは，
入学前にレポートの作成経験を持たないか，経験が
あったとしても非常に限定されている．
筆者らは初年次生のライティング能力の向上を目的
として，平成27年度に「初年次のレポート作成とその
指導を支援する共通教材の開発」ワーキンググループ
（以下，レポートＷＧ）を立ち上げた．その一環とし
て既に『東北大学レポート指南書』という小冊子を作
成し，2017年度の入学者に配布を行った．当冊子はレ
ポートWGのメンバーが各自の担当授業で使用するほ
かに，教務課を通じて基礎ゼミ担当教員への活用も呼
びかけている．学習支援センターのライティング支援
や附属図書館の講習会でも冊子を活用し，全学的なラ
イティング支援体制の構築を試みている。
紙幅の制約もあり，『東北大学レポート指南書』で
は文献を用いた論証型レポートに焦点を絞り，解説し
ている。冊子の編集方針の決定に当たっては，他大学
での先行事例の検討（菅谷・吉植 2016）や本学の全
学教育科目の担当教員に対する面接調査（串本ほか 
2016），学生の提出レポートの分析（菅谷2017b）を
実施した．その結果，学生には，問いの設定や参考文
献の引用でつまずきが見られることが確認され，冊子
内容の選択に反映を行った。
だが，本学教員への面接調査からは，学生に課され
るレポートには文献に基づく論証型以外にも，様々な
タイプのものがあることも判明している．例えば，「家
で行う演習問題」（串本ほか2016：239）のように，数
式が紙面の大部を占める「レポート」も確認された．
これは一般的な「レポート」のイメージとは異なる課
題だと思われる．大学でのライティング指導実践を概
観した大場・大島（2016）においても，「レポート」
といった同一のラベルの下に多種多様な文章が含まれ
ることを報告している． 初年次生は多くの科目を履
修する場合が多いため，同時期に並行して多様なレ
ポートに取り組むことになると考えられる．
文章作成経験の乏しい学生にとっては，それぞれの
レポートで何が求められているかを判断し，書き分け
を行うのは容易ではない。初年次生に質問紙調査を
行った渡辺・島田（2017）では，レポートのつまずき
の主な要因として，教員からの指示内容が理解できな
いことがあると指摘している．渡辺・島田（2017：
141）は，「レポートが何なのか，また提出するものが
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筆者らは，東北大学の初年次生のライティング能力育成を目的とし，教材開発や提出レポートの分析等に取り組
んできた．本稿では，その事業の一環として行った教員への面接調査について報告する．調査は全学教育科目を担
当する教員11名に行い，第 1 セメスターでどのようなライティング課題が実施されているかを検討した．その結果，
半数以上の教員が期末レポートに加えて複数のライティング課題を課していることがわかった．また，論証型レポー
トなどのアカデミックな課題だけでなく，自身の経験や学習を振り返る省察レポートも複数の科目で確認された．
アカデミックな課題と省察レポートとでは担当教員が指摘する問題点に違いも見られ，前者では剽窃への懸念が，
後者では経験や感情の言語化の難しさが挙げられていた。分析結果を踏まえ，大学で課される課題の多様性を学生，
教員がともに意識すべきこと，フィードバックの機会を増やすべきことを指摘した．
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レポートとして認められるのかがわからない」との学
生の回答を紹介している． 
さらに，串本ほか（2016）では期末レポートを中心
として報告を行ったが，実際には，学期末以外にも複
数のライティング課題を課す科目があることが確認さ
れた．提出課題に対してフィードバックを行うかどう
かも，実施時期により違いが見られた．前掲の大場・
大島（2016）でも同様に，ライティング課題の実施回
数や課題タイプの組み合わせ方、フィードバックの方
法は多様なことが報告されている．
学生の書く力を伸ばすためには、こうしたライティ
ング課題の現状を把握し，それを踏まえた支援策を考
える必要がある。そこで，本稿では串本ほか（2016）
の調査データの再分析を行い，学期末以外も含めて全
学教育でどのようなライティング課題が実施されてい
るかを詳細に検討したいと考えた． 
2 . ライティング課題の分類
串本ほか（2016）は期末レポートの実態調査を主と
していたこともあり，課題の分類は試行的なもので
あった．まず本章では，ライティング課題の分類につ
いて検討する．
　
2.1　串本ほか（2016）での分類
串本ほか（2016）では，調査実施に先立ち，レポー
トの分類として以下の 4 つを設定していた．
　
①共通の材料について要約するタイプ
②個別の材料について要約するタイプ
③共通の材料を使って論証するタイプ
④個別の材料を使って論証するタイプ
　
分類の一つ目の軸は，レポートに使用する材料（デー
タ，情報）が受講生で共通したものであるか，あるい
は各学生が選択する個別なものであるかという点であ
る．二つ目の軸は，論証を求めるかどうかという点で
ある．論証を含まずに，材料をもとにまとめるタイプ
を「要約」と名付けた．
レポートがいずれのタイプに当たるかは，面接時に
講義担当教員に選択を求めたが，判断が難しいとの声
がしばしば上がった．とりわけ省察レポートを課す教
員には，選択に困難が見られた．期末課題として省察
レポートを課す科目は事例A，G，I，Kの 4 つがあっ
たが，各教員には異なる分類が選択されていた（事例
A④，事例G①，事例I②，事例K③）．実際には， 4
章で詳述するように，この 4 つの事例には共通点が多
く，他の課題との特徴の違いも顕著であった．
より多様な課題に対応可能な分類として，本稿では
Nesi and Gardner（2012）を参考にすることとした．
Nesi and Gardnerは英語でのライティング課題を扱っ
たものであるが，広範囲にわたる学年・専門領域で大
量の文章を収集している．その結果，実際に大学で課
される多様なジャンルとその分布を把握することが可
能となっている．各ジャンルの文章例や，使用語彙の
頻度等も示しており，それぞれの特徴の理解に役立つ．
先行研究には二通（1996）や二通（2003），松田・小
島（2017）など日本語でのライティング課題を調査し
たものもあるが，いずれも小規模に実施されたもので
ある．調査方法もインタビューや質問紙調査であり，
学生が提出した文章は検討されていない．
さらに，Nesi and Gardnerでは省察レポートのよ
うに，非伝統的なタイプの課題も大きく取り上げて解
説していることも注目される．早稲田大学での取り組
みが示すように，体験や感情を言語化する省察レポー
トは，今後，ますます重要となるジャンルだと思われ
る（早稲田大学平山育夫記念ボランティアセンター編
2016）．
2.2　 Nesi and Gardner（2012）による分類
本節では，Nesi and Gardnerによるライティング
課題の分類について述べる．Nesi and Gardnerはイ
ギリスの 4 つの大学で，学生が提出したライティング
課題を収集し，コーパス化を行った．同時に，教員や
チューター，学生への面接調査も実施し，収集テキス
トとともに検討を行った．対象学年は大学 1 年次から
修士課程までであり，領域は人文科学，社会科学，生
命科学，物理科学にわたる．
こうして収集された2858件の文章を，Nesi and 
Gardner は13のジャンルファミリー（Genre family）
に分類した．ジャンルファミリーとは，類似するジャ
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ンルからなる集合体を指すものである．13のジャンル
ファミリーはさらに，以下の 5 つの社会的機能（目的）
で整理されている．
（ 1 ） 知識・理解を示す（Demonstrating knowledge 
and understanding）
基本的な技能や知識の習得を示すことを目的とする
ライティング課題には，「演習」（Exercise），「説明」
（Explanation）　の 2 つのジャンルファミリーがある．
「演習」の例として，専門用語の定義を述べるといっ
た短答問題や，公式を用いた計算問題，統計学の演習
問題などが挙げられている．Nesi and Gardner（2012: 
75-77）の例のように，しばしば問 1 ，問 2 などの小
問に分けて提示され，数式や図表の使用割合が高い．
「説明」はその領域の重要な概念や仕組み，特徴な
どを説明する課題である．例えば，Nesi and Gardner
（2012:69）は生命科学分野の提出課題として，目の構
造を説明する文章を紹介している．理解していること
を示すためには，教科書や参考資料の情報を単に書き
写すのではなく，自分の言葉で的確に言い換えること
が重要である．Nesi and Gardner（2012:69）では，
目の構造に関する参考資料の原文も掲載し，学生がど
のように言い換えを行い，レポートを完成させたかを
示している．
（ 2 ）論理的思考を発達させる（Developing powers 
of independent reasoning ）
論理的思考の養成を目的とした課題には，「批評」
（Critique）と「論説文」（Essay）がある．「批評」では，
対象の特徴を理解するだけでなく，その評価を行うこ
とが求められる．例えば，本や映画のレビュー，製品
や機器の評価分析などが挙げられている（Nesi & 
Gardner 2012: 95-96）．「論説文」は根拠に基づいて議
論を展開しながら，主張を述べる文章である．序論，
本論，結論の 3 部構成となる場合が多い．
Nesi and Gardnerのコーパスでは，「批評」と「論
説文」は全専門領域の各学年で課されている．「論説文」
は13のジャンルファミリーの中でも最も高頻度であ
り，特に，人文科学の 1 年次では課題の 9 割を超えて
いる（Nesi & Gardner 2012: 50-52）．
（ 3 ） 研究スキルを構築する（Building research skills）
研究スキルの養成を目的としたジャンルファミリー
には，「研究報告」（Research report），「方法論報告」
（Methodology recount），「 文 献 調 査 」（Literature 
survey）がある．「研究報告」は，卒業論文などの本
格的な論文である．他のジャンルファミリーに比べて，
長い文章となる．「方法論報告」は生命科学，物理科
学で多く課されるタイプであり，その中心となるのは
実験報告である．「文献調査」はテーマに沿って資料
を 検 索 し、 注 釈 つ き の 文 献 リ ス ト（annotated 
bibliography）や文献レビュー（literature review）
を作成する課題であり，研究の導入として課されるこ
とが多い．
 （ 4 ） 専 門 的 実 践 に 備 え る（Preparing for 
professional practice）
専門的実践能力の養成を目的とした課題は，「事例
研 究 」（Case study），「 設 計 仕 様 書 」（Design 
specification），「問題質問」（Problem question），「提
案書」（Proposal）の 4 つのジャンルファミリーから
なる．これらは，どこに重点を置くかという違いはあ
るが，専門家として今後の実践・行動について提案を
行うという点で共通している．「設計仕様書」は，製
品やシステムの設計を行う課題で，製造業やコン
ピューターに関連する分野に多く見られる．「問題質問」
は，法学などの社会科学領域に多く，専門家の観点か
ら何らかの状況を分析し，提案をするものである．「事
例研究」は特定の事例を分析し，判断・提案を行うも
のである．例えば，ビジネス領域の科目では実在また
は架空の企業に関する分析を行うといった課題例が挙
げられている．「提案書」は，他の 3 つのジャンルファ
ミリー同様に問題の特定や分析を含むものであるが，
将来の計画の提案が焦点となるものであるという．
（ 5 ） 自己や他者のために書く （Writing for oneself 
and others）
自己の成長や，非専門家への情報伝達を目的とする
課題には，「叙述的報告」（Narrative recount）と「共
感的ライティング」（Empathy writing）の 2 つが挙
げられている．両者は，伝統的・学術的なライティン
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グ課題とは，作成目的や文体的特徴が大きく異なる．
「叙述的報告」は，個人的な行動や出来事を時系列に
沿って報告するものである．自分の経験や学びを振り
返る省察レポートは，「叙述的報告」に当たる．「共感
的ライティング」は，新聞記事や手紙など，専門領域
の知識を一般の読み手に伝達することを目的とする文
章である．例えば，Nesi and Gardner（2012: 218）で
は，肥満に関する記者からの質問に専門家として答え
るという栄養学の課題が紹介されている．
以上，Nesi and Gardner による13のジャンルファ
ミリーを， 5 つの機能に沿って報告した．ライティン
グ課題の多様性を反映した分類であるといえる．
3 . 全学教育科目におけるライティング課題の
概要
3.1　調査方法
本稿の資料は，串本ほか（2016）と同一のものであ
る．調査対象は，2015年の第 1 セメスターに開講され
たもののうち，「期末レポート」を課すことがシラバ
スに明記されていた科目である．調査協力への承諾が
得られた教員11名に対し，レポートWGのメンバー 2
名が 1 組となり，約 1 時間の半構造化インタビューを
実施した．質問項目や調査手順の詳細は，串本ほか
（2016）を参照されたい．
前述のように，串本ほか（2016）では期末レポート
を中心に報告を行ったが，本稿では学期末以外も含め
たライティング課題を分析対象とする．課題の分類は，
Nesi and Gardnerをもとにした．分類の際は，面接
時での担当教員からの説明や，課題の指示文を参照し
たが，実際の提出レポートを確認できたのは一部にと
どまる．したがって，課題の目的やジャンルの同定は，
暫定的なものである．
　
3.2　全体的傾向
表 1 に主な分析結果をまとめる．事例のA ～ Jの記
号は，串本ほか（2016）と同一であるが，課題の特徴
により提示順を変えた．まず，「説明」や「研究報告」
など，アカデミックな課題を課す科目（事例E，B，C，
H，J，D，F）と，省察レポート（事例A，I，G，K）
のみを課す科目とに分類した．前者，後者ともに，使
用言語が英語の科目が一つずつある（事例F，K）．
事例Gは，日本語，英語のいずれかを選択して提出す
るという指定であった．アカデミックな課題を課す科
目は，さらに，期末レポートのみを課す科目（事例E,B）
と複数の課題を課す科目（事例C，H，J，D，F）と
に分けた． 
表のFBの欄は，何らかの形で学生に対するフィー
ドバックを行っているものに「有」を記した．フィー
ドバックを実施していない場合は「無」を記入し，実
施の有無が確認できていない場合は空欄とした．11科
目中でフィードバックの実施が確認された科目は，  5
科目であった．うち、期末レポートでフィードバック
が行われているのは 3 科目にとどまる。
分量の欄で枚数表示があるものは，A 4 サイズでの
換算枚数である．空欄は分量が未確認であることを示
す．期末レポート以外の課題で空欄が散見されるが、
これは調査時点の焦点が期末レポートであったため，
指定の確認が不十分であったことによる．
機 能（ 1 ） ～（ 5 ） は，2.2節 で 取 り 上 げ たNesi 
and Gardner（2012）による分類である．様々な目的
の課題が実施されていることがうかがえるが， 「（ 4 ）
専門的実践に備える」に該当するものは確認されな
かった。ただし，前述のように，本調査の入手資料は
限定されたものであったため，機能の分類も仮のもの
である．
─  467  ─
東北大学 高度教養教育・学生支援機構 紀要第 4 号　2018
表1 ライティング課題の概要
事例
科目類・群
（人数）
担当教員による
呼称
FB
分量（枚数表記は
A4サイズでの換算）
課題内容
機能*
（1）（2）（3）（4）（5）
E
展開・自然科
学（10）
期末レポート 無 指定なし 指定テーマに関するデータ解析 ✓
B
展開・人文科
学（150）
期末レポート 無 400字ｘ10枚以上 自分で設定した問いに対する論証 ✓
C
展開・社会科
学（147）
宿題1 有 用語の説明 ✓
宿題2 有 指定テーマに関する調査・報告 ✓
宿題3 有 指定テーマに関する調査・報告 ✓
期末レポート 有 指定なし 自分で設定した問いに対する論証 ✓
H
基幹・人間論
（18）
中間レポート 無
課題1-2: 計4枚 指定の設問についての調査・報告 ✓
課題3-6: 計3-10枚
自分で設定した問いに対する調査結
果の報告と意見・報告
✓
期末レポート 無
課題1-2:600字以上 指定用語を用いた説明 ✓
課題3:600字以上 指定テーマに関する論証 ✓
J
基幹・社会論
（172）
小レポート1 有 用語の説明 ✓
小レポート2 有 用語の説明 ✓
小レポート3 有 教科書の要約と意見・感想 ✓
小レポート4 有 教科書の要約と意見・感想 ✓
最終レポート 無 3000字以上 指定テーマに関する論証 ✓
D
基幹・人間論
（30）
課題1  自己紹介 ✓
課題2 図書館の講習会への参加
課題3 SLAの訪問記 ✓
課題4 有 200字ｘ2 テーマ候補案の報告 （✓）
課題5 有 テーマのアイデアリスト （✓）
課題6 参考文献の注釈付き文献目録 ✓
課題7 400-800字 大学教員の訪問記 ✓
課題8 有 200-400字 研究タイトルと目標規定文 （✓）
課題9 有 構想発表用のプレゼンファイル作成 （✓）
課題10 有 中間発表用のプレゼンファイル作成 （✓）
課題11 有 草稿執筆と修正 ✓
課題12 有 草稿執筆と修正 ✓
課題13 有 1万字以上 研究レポート完成版 ✓
F
展開・総合科
学（12）
宿題 有 （英語） 英語での履歴書作成 ✓
ミニレポート1 有 500語程度（英語） 学内施設の見学報告 ✓
ミニレポート2 有 500語程度（英語） 授業の関連テーマに関する報告 ✓
ミニレポート3 有 500語程度（英語） 興味のある企業に関する報告 ✓
期末レポート 有 1,000語（英語） 自由テーマに関する報告 ✓
A
展開・総合科
学（26）
中間レポート 有 2枚以内 学生生活の過ごし方に関する省察 ✓
期末レポート 無 3-4枚 今後の学生生活や将来に関する省察 ✓
I
基幹・人間論
（45）
小レポート1 1-2枚 グループ発表に関する省察 ✓
小レポート2 1-2枚 グループ発表に関する省察 ✓
期末レポート 無 2-3枚 授業活動全体に関する省察 ✓
G
展開・総合科
学（22）
最終レポート  無 2-3枚（日英選択可）
授業で扱ったテーマや教室活動に関
する省察
✓
K
展開・総合科
学（55）
期末レポート 無 600-800 語（英語） 授業での体験に関する省察 ✓
*（1）知識・理解を示す，（2）論理的思考を発達させる，（3）研究スキルを構築する，（4）専門的実践に備える，（5）自己や他者
のために書く
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4 ．科目ごとのライティング課題の内容
続いて，それぞれの科目の課題内容や評価観点，担
当教員から指摘のあった問題点を報告する．
4.1　アカデミックな課題を課す科目
4.1.1　期末レポートのみを課す科目
事例E
事例Ｅは，展開科目（自然科学）で，受講生は理系
学部の学生10名であった．期末レポートは複数の設問
からなり，教員が与えた数値をもとに，データ解析を
行うというものである．Nesi and Gardner（2012）の
ジャンルファミリーでは，演習（Exercise）に該当す
る．分量の書式や指定はなく，「序論，本論，結論」
のような決まった構成，形式があるわけではない．
事例Eでは，期末レポートの他に中間テストも実施
している．中間テストは確率論の基本概念の理解を問
うもので，手計算で回答する数学的な問題が出題され
た．期末レポートでは，計算機が必要となるような、
より複雑な問題を課しているとのことである．調査時
のセメスターでは見られなかったが，学生同士で答え
を写したり，参考書を写したりといった剽窃がときお
り発覚するという．複数の学生に共通した間違いが
あったり，参考書の間違いがあったりする場合に，剽
窃が判明するとのことである．
　
事例B
事例Bは展開科目（人文科学）で，受講生は150名
にのぼる．期末レポートは授業に関連したテーマを選
択し，自分で問いを立てて論じるもので，論説文
（Essay）に該当すると思われる．自由度が高く，毎
年同じ課題を設定している．図表のキャプションや注
の書き方など，基本的なフォーマットは，プリントを
配布して説明している．だが，分野によって書き方が
異なることにも留意させるべきだと指摘している．
担当教員が期待するのは，学生自身が好奇心を持っ
て課題に取り組むことである．テーマ探しに時間を
取ってほしいと考えるため，レポート課題は締め切り
の約 2 カ月前から予告をしている．高評価となるレ
ポートは，着眼点に独自性があり，論理的に書かれて
いるものである．学生自身の個人的なことを述べただ
けの場合や，資料のマル写し等の剽窃が発見された場
合には，評価は低くなる．ただし，例年受講生が多く，
第 2 セメスターにも開講されているため，先輩学生の
レポートが出されたとしても発見は困難であるという．
4.1.2　複数の課題を課す課題
事例C
事例Cは展開科目（社会科学）で，受講者は147名
と大教室の講義である．期末テストの準備段階の課題
として，宿題が 3 回課されている． 1 回目の宿題は，
特定の用語について調べるというものである．指定
フォーマットには，用語の説明を書く欄や，出典や自
分の意見を書く欄が設けられており，引用表記の基本
的な留意点が学習できるように工夫されている． 2 回
目， 3 回目の宿題は，指定テーマの中から題材を選ん
で調べ，まとめるものである． 
期末レポートではより大きなテーマが指定され，各
自が問いを立てて調査を行う．字数指定はなく，自由
度の高い課題となっている．採点は引用の適切さや論
理性，オリジナリティの 3 つの観点で行う．講義をきっ
かけに，身近なものに問題意識を持って調べたものを
高く評価するという．
提出された宿題と期末レポートには，ISTUを用い
てフィードバックをしている．例えば，期末レポート
では上記の 3 つの観点毎に＋，－などの記号で評価を
記す．記号の他に，不足点や優れている点について一
言コメントを書き入れる場合も多いとのことである．
レポート指導上の課題として，受講生が多いことも
あり，学習意欲の差が大きいことを挙げている．優れ
たレポートと，そうでないレポートとが二極に分かれ
ており，下の層をどうしたら底上げできるかが悩みで
あるという．動機づけの低い学生の場合，先輩から後
輩へレポートのファイルが受け渡されている危険性が
あるが，チェックするのは困難だと指摘していた．
　
事例H
事例Hは基幹科目（人間論）で，受講者は18名であ
る．中間レポート，期末レポートは，いずれも複数の
設問で構成された複合的な課題である．中間レポート
は，指定地域の図書館に関して調査をし， 6 つの設問
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に答えるものである．課題 1 ， 2 は，所蔵資料数等の
基本データを報告するものである．課題3-6は，自身
が設定した問いについて調査を行い，その結果に基づ
いて図書館の位置づけの提言をするものである．課題
1-6の順序を変えて再構成をすれば，一般的な調査型
の研究レポートと同様の内容になると思われる．設問
を分けて調査結果を詳しく尋ねるのは，文章を書くこ
とよりも，その前段階の調査実施やデータの読みとり
を重視しているためであるという．
期末レポートは 3 つの課題からなる．課題 1 ， 2 は
それぞれ 5 つの指定用語を用いて，図書館に関する事
象を説明するものである．課題 3 は，社会情勢の変化
を踏まえて，今後図書館が果たすべき役割について論
じるというものである．各課題の長さは600字以上と
し，上限は合計で6000字以内との設定である．
担当教員が困難を感じるのは，評価の適切さについ
てである．現状では，指示に対応していれば高得点を
つけている．非常にしっかりと調査を行ったレポート
も，手を抜いたレポートも，各課題の要件を満たして
いれば満点となる．評価観点をどのように設定するか，
客観的に説明できるようにするにはどうすればよいか
は，悩みの種であるという．
事例J
事例J は基幹科目（社会論）で，172名と受講生が
多い．小レポート 4 つと期末レポートが課されている．
小レポート 1 ， 2 は，それぞれ15語ずつの用語を解説
するものである．用語の説明は，手書きで書かせてい
るが，これはコピペでは用語の理解につながらないか
らであるという．
これ以降のレポートは，全てパソコンで入力したも
のを提出させている．小レポート 3 ， 4 は，教科書の
指定部分を要約し，意見・感想を述べるものである．
最終レポートは，教員が指定したテーマについて論理
的に意見を述べるというもので，長さは3000字以上の
指定である．最終レポートは時期的な制約もあり，
フィードバックを行っていないが，小レポートで優秀
な事例は授業中に紹介している．こうした優れたレ
ポートが見られる一方で，全体的にレポートの質が下
がってきているように感じるとのことである．
事例D
事例Dは基幹科目（人間論）の授業である．学期開
始時の履修者は約30名だが，課題の負荷が高いことも
あり，最終レポートを提出するのは半数程度であると
いう．最終レポートは各自が設定した問いに関する研
究レポートであり，長さも10000字（A 4 で10枚程度）
との指定である．実際には，15～30枚とボリュームの
あるものが多いという．
最終レポート提出は課題13に当たり、これに至るま
での過程が12の課題に小分けにされている．途中段階
の課題には，図書館の講習会への参加（課題 2 ）など，
ライティング課題には該当しないものもあるが，表 2
にはそのまま記載した．学習支援センターのSLA
（Student Learning Adviser）を訪問した報告文など、
叙述的報告と思われる課題も含まれる．12の課題はい
ずれも，最終レポート完成に必要な知識やスキルの育
成を目指して設計されている． 
個々の課題に対する指導は，非常にきめ細かく実施
されている．クラウドサービスの活用によって，学生
のテーマ探しから文献読解，文章執筆まで，教員は細
やかなフィードバックを行っている．そのため，完成
に至ったレポートは相応のレベルに達しており，AA
評価となるという．だが，串本ほか（2016）で指摘さ
れているように、こうした指導体制は教員の負担も大
きく，指導可能な学生数はおのずと限定される．
事例F
事例Fは展開科目（総合科学）で，受講者は12名で
あった．英語でのプレゼンテーションや文章作成を通
して，科学英語の運用力を身につけることを目的とし
ている．初めに課すのは，英語での履歴書作成である．
続く 3 つのミニレポートと期末レポートは，授業内で
プレゼンテーションを行ったあとに，その内容を文章
化して提出するという形式になっている．学生の母語
ではないこともあり，字数はそれぞれ500語～1000語
と比較的短いレポートである．
問題点として挙がったのは，プレゼンテーションの
際に作成した原稿を，そのままレポートとして提出す
る学生が見られることである．ミニレポート時から繰
り返し注意して，文章としてまとめるように伝えるが，
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期末レポートでも直らない学生があるという．学生へ
のフィードバックにも悩みがあるという。明らかな誤
字・脱字などは直しやすいが，不自然な表現や内容面
の不足に対してはどこまでフィードバックをすべきか
が難しいと述べていた。
　
本節では，アカデミックな課題を課す科目について
報告した．多くの教員から上がったのは，剽窃が生じ
る危険性であった．剽窃を防ぐ方策として，様々な工
夫が考えられる．例えば，ライティングに関するアメ
リカの代表的機関であるCouncil of Writing Program 
Administrators では，使いまわしの課題を避ける，
途中段階の草稿やメモを提出させるといった方法が紹
介されている（Council of Writing Program Administrators 
2003=2017）． 
　
4.2  省察レポートのみを課す科目
事例A，Ｉ，G，Kは，省察レポートのみを課す科
目である．うち，事例Ｉ，G，Kは留学生と日本人学
生が受講する国際共修の科目である．
　
事例A
事例Aは，展開科目（総合科学）で受講生は26名
である．中間レポートと期末レポートを課しており，
いずれも省察型である．授業内のグループワークや
ディスカッションを通じて，大学生活の過ごし方や自
分の将来展望について考えたことを文章化するという
内容である．長さはA 4 版のレポート用紙での換算で，
中間レポートが 2 枚以内，期末レポートは 3 ～ 4 枚で
ある．中間レポートでは，総評をクラスで解説した後
で採点済みのレポートを学生に返却する形式でフィー
ドバックを行っている.期末レポートではフィード
バックを行っていない．
レポートに含める内容として，それぞれ 3 項目， 4
項目が指定されており，項目ごとに配点を決めて採点
を行う．文章構成や書式は自由である．文体の指定も
丁寧体で書く学生と常体で書く学生がいる．評価では，
どれだけ自分のことを深く考えているかを重視してい
るとのことである．担当教員は本学での講義担当は初
めてであり，受講生がレポートの書き方をどの程度学
んでいるかがわからず，採点時には形式面は重視して
いない．
レポートの書き方について学習支援センターの利用
を促そうかとも考えたが，支援内容を把握していな
かったため，断念したという．授業によって求めるレ
ポートが異なるため，学習支援センターを活用する場
合には，支援方針のすり合わせが必要だろうと述べて
いる．事例Aで課すようなレポートで，伝統的なレ
ポート形式の指導がされた場合にはそぐわないと考え
たという．
　
事例I
事例Iは，基幹科目（人間論）で受講生は45名である．
当科目では，短期留学生を対象としたサマープログラ
ムの一部を企画し，実行する．企画の途中段階でグルー
プ発表が課されており，小レポート 2 つは，発表内容
やその際のグループ活動に関する振り返りを行うもの
である．長さの上限はA4で 2 枚との指示をしている
が，提出されるレポートのほとんどは 1 枚に収まるも
のだという．期末レポートでは，サマープログラムに
参加して気づいたことや，授業全体の活動を振り返っ
て感じたこと，気づいたことをA 4 用紙 2 枚程度で述
べる．
評価観点は，指定項目に対応した記述がされている
か，担当教員に伝わるように書かれているかという点
である．事例Gの場合と同様に，自分の内省をどの程
度，言語化できるかどうかは学生により違いが大きい
という．事例Iの担当教員は，言語化を助ける支援を
検討していきたいと述べていた．省察レポートの評価
は非常に難しく，記述が不十分な場合も評価が甘くな
りやすいとも述べていた．
　
事例G
事例Gは，展開科目（総合科学）で，受講生は22名
である．講義では多文化共生をテーマとして教師から
の情報提供や，受講生同士でのディスカッションを行
う．期末レポートは，最終講義日に複数の設問を記し
たA 4 サイズのプリントを配布し，記述を求める．授
業時間内に手書きで書き上げて提出する学生もいれ
ば，持ち帰って手書きまたはパソコンに入力の上，後
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日提出する学生もいる．設問内容は，講義で取り上げ
たテーマについて，自分の感情の変化を振り返り，そ
れを言語化するというものである．作成言語は日本語
でも英語でもよく，形式面は評価観点に入っていない．
自分が考えたこと，体験したことを掘り下げて，自分
の言葉で表現するこが重視されている．「勉強になり
ました」といった一般的なことしか述べられていない
レポートは，評価が低くなる．
事例Gの担当教員からは，当科目のレポートが通常
のアカデミックレポートとは異なることが，繰り返し
指摘されていた．客観的なレポート作成を求めるわけ
ではなく，書くことによって内省を深めることを目的
としているとのことである．日本人学生の中には，な
かなか考えを言語化できない学生も見られる．「意見
がない」「自分が何を考えているかなんて，考えたこ
ともない」などの声が上がることがあるという．
　
事例K
事例Kは展開科目（総合科学）で，受講生は55名で
ある．宮城の伝統行事に実際に参加し，地域文化を体
験的に学ぶ．講義での使用言語は英語であり，レポー
トも英語で作成する．期末レポートでは，自分がこの
授業で何を体験し，何を学んだかを振り返ることを求
めた．評価では，体験を深く言語化できているものに
高得点に与える．「～が大変だった」などの単なる感
想に留まるものは，低い評価となるという．ただし，
レポートの採点結果は，全体的に高くなったと報告し
ていた．省察レポートとしての出来栄えが不十分な場
合でも，伝統行事への参加態度が熱心であったため，
厳しい評価がしにくかったという．
レポートの質を高めるためには，今後は指示文の提
示の仕方と評価の説明方法を改善したいと述べてい
た．調査時のセメスターでは，レポートの指示として
問いを 1 つしか設定していなかった。設問を複数に分
けることで、レポートで何が要求されているかを理解
しやすくなると考えている．評価はルーブリックを提
示して説明を行っていたが，学生には十分に伝わって
いなかったと述べていた．
参考資料が必須となるような課題ではないが，何人
かの学生は，自主的に参考文献を引用して，レポート
を作成していた．担当教員は，自主的に引用する学生
は出典などもきちんと書けると指摘していた．
以上，省察レポートの実践では，厳密な評価が難し
いとの声が多く聞かれた．Nesi and Gardner（2012）
においても，大学教員はアカデミックなスタイルの文
章の評価に慣れており，省察は評価が難しいことが言
及されている．また，アカデミックなタイプの課題と
は異なり，省察レポートでは，剽窃の懸念は上がらな
かった．ただし，省察レポートが学生にとって容易か
というとそうではない．事例A，G，Ｉ，Kでは，掘
り下げの不足したレポートが多く見られたことを報告
していた．経験や感情を言語化することに対して，多
くの学生が困難を示すことは，岩井（2016）でも指摘
されている．事例Kの担当教員が指摘するように，指
示文を細分化して課題で何を求めているかを明確にす
るといった工夫が必要だと思われる．
5 . まとめと今後の課題
本稿では，面接調査の再分析を行い，全学教育科目
のライティング課題の報告を行った．11科目という限
定された調査ではあるが，それぞれの課題のタイプや
課題を課す頻度，フィードバックの方法は様々である
ことがわかった．課題タイプにより問題点に違いも見
られ、アカデミックな課題の場合には剽窃が，省察レ
ポートの場合には経験や感情を言語化することの難し
さが指摘されていた．
最後に，学生のライティング力を養成するための総
合的な対応策として、以下を提案したい。
　
（1）ライティング課題の多様性を認識すること
学生には，大学のライティング課題の多様性を伝え，
課題のタイプによって書き分けが必要なことを意識さ
せるべきだと考えられる．『東北大学レポート指南書』
がそうであるように，通常のレポート指導では，「序論、
本論、結論」の 3 部構成で客観的・論理的に書くべき
との説明がなされることが多い．だが，事例Eや事例
Hのように， 3 部構成ではなく複数の設問に回答する
形式のレポートも存在していた。省察レポートでは，
構成の整った文章を記すよりも，個人として感じたこ
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とを矛盾も含めて言語化することのほうが重視される
可能性もある． 
教員の側も学生が取り組む課題が多様であることを
意識し，課題の指示を明確にする必要がある．教員とっ
ては自明に思われる内容でも，学生にとっては「何が
求められているかわからない」と映る可能性がある．
例えば，「～について考えを述べよ」という同様の指
示文が示されたとしても，体験を振り返る省察レポー
トと文献を引用して論理的に書くべき論証型レポート
では，書き方が異なるはずだ．だが，初年次生がその
違いを読み取れるとは限らない． 
レポートWGの支援としては，多様性への意識化を
促進するために，代表的なライティング課題の例を収
集することが考えられる．課題例をもとに，その文章
の目的や特徴を考えさせるといった教材を用意するこ
とが挙げられる．
（2）提出物へのフィードバックを増やすこと
自分が書いた文章が課題にふさわしいものであった
かかどうかを把握するには，教員からのフィードバッ
クが必要である．今回の面接調査では，詳細な個別
フィードバック（事例D）のほかに，優秀例の紹介（事
例J），記号や短いコメントによる簡略なフィードバッ
ク（事例C）等が見られた．ただし，学期中に一度も
フィードバックがない科目も見られた．もちろん，受
講生の多い科目で事例Dのような細やかなフィード
バックを実施するのは困難であり、教員の負担が過重
にならないよう配慮が必要である．
本稿ではフィードバック方法の一例として，ピア・
レスポンス（peer response）を推奨したい．ピア・
レスポンスはピア・フィードバック，ピア・レビュー
とも呼ばれ，学生同士でお互いの文章にコメントをし
合う活動である．東京海洋大を初め，多くの大学でも
実践されており，大島ほか（2014）等の教材も出版さ
れている．ピア・レスポンスの効果は，コメントを
受けることだけでなく、コメントをすることにもある
こ と が 実 証 さ れ て い る（Cho & MacArthur 2011; 
Lundstrom & Baker 2009）．自分の文章の長所・短所
を客観的にとらえることは非常に困難だが、他者の文
章に対してはわかりにくい点や優れた点に気づきやす
い。大島ほか（2014）でも、読み手として他者の文章
を分析する経験は、自分が書く際に役立つことが指摘
されている。今回の調査ではピア・レスポンスを実施
している事例は見られなかったが，教員に過度の負担
を強いずにライティング能力を伸ばす方法として，検
討する価値がある．
　
以上が本稿からの提案だが，筆者らの調査対象科目
はごくわずかであった。全学教育科目のライティング
課題の全体傾向を理解するには，より網羅的な調査が
必要となる．さらに，各課題の特徴を把握するために，
実際に提出されたレポートも収集し，内容面や言語面
での検討をすることも必要である．以上により，東北
大学の初年次生のライティング能力の育成へとつなげ
ていきたい．
付記
本稿は，高度教養教育開発推進事業「初年次のレポー
ト作成とその指導を支援する共通教材の開発」による
研究成果の一部である．調査に協力いただいた教員の
方々に感謝する．
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